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Wojewodztwa Mazowieckiego
ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa

Szanowni Panstwo,

reforma samorzgdowa to jeden z sukcesow, ktory udalo sie Polsce osiggnaé na skutek
przemian, ktore zaszly po 1989 roku. Jednym z jej elementéow bylo przywrocenie pelni
praw i wolnos$ci obywatelskich, m.in. w zakresie samostanowienia i decydowania
o sprawach lokalnej spolecznoSci. Wazna byla takze wolno$¢ prasy — jeden z filarow
panstwa demokratycznego i jego nieodlaczny element. Wlasnie dlatego z duzym
zaniepokojeniem przyjmujemy sposéb implementacji przez polskiego ustawodawce
Europejskiego Aktu o Wolnosci Mediow.

Tak zwana ustawa medialna posiada w swoich zalozeniach wiele rozsadnych
i potrzebnych rozwigzan, jednak w obecnie zaproponowanej formie przyniesie szereg
niepozadanych konsekwencji.

Jako Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego, sprzeciwiamy sie probie likwidacji prasy
samorzadowej i medidw samorzadowych, ktére od lat pelniac funkcje: informacyjna,
kulturotwércza i integracyjna, wpisaly sie w medialny krajobraz kraju. Dodatkowo
postulujemy, aby zamiast nieracjonalnej likwidacji, skloni¢ sie ku naprawie systemu, w ktéorym
funkcjonuja media lokalne, w tym media samorzadowe, korzystajac z najlepszych wzorcow
z calej Europy.

Przez ostatnie lata polskie samorzady zmagaly sie z probami centralizacji wladzy.
Poprzednie rzady samorzadno$¢ uwazaly za przeszkode, nie za$ za Srodek do realizacji celéow
zwigzanych ze sprawiedliwoScia spoleczng i podmiotowoscia regiondéw. Systematycznie
pozbawiajac zarowno samorzady, jak i nieprzychylne sobie media dostatecznego finansowania,
wsparcia i negujac ich role w demokratycznym systemie panstwa prawa.

Wilasnie dlatego zgodnie z zalaczonym stanowiskiem Zarzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego w sprawie zalozen tzw. ustawy medialnej, postulujemy utworzenie Funduszu
Wsparcia Mediéw Lokalnych, ktory bedzie odpowiada¢ na realne potrzeby i wyzwania stojace
przed lokalnym rynkiem medialnym.
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Stanowisko Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawie zalozen
tzw. ustawy medialnej

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego opracowalo zalozenia tzw. ustawy medialne;j
(wramach wdrozenia Europejskiego Aktu o Wolno$ci Mediow do polskiego porzadku
prawnego). Obejmuja one m.in. reforme KRRIiT, regulacje dotyczace powolywania wiladz
w spotkach medialnych i finansowania mediéw publicznych oraz dzialalno$ci jednostek
samorzadu terytorialnego na rynku mediow, a takze zasady koncentracji na rynku medialnym.

Wdrozenie Europejskiego Aktu Wolnosci Medidw to olbrzymia szansa na zwiekszenie
pluralizmu mediéw oraz przekazywanych przez nie tresci, na zapewnienie mediom wolnosci
redakcyjnej. Niestety, zaproponowane przez resort kultury rozwigzania w odniesieniu do
samorzadow stoja w sprzeczno$ci z zapisami tego aktu i oddalaja Polske od wykorzystania
WYyZej wspomnianej szansy.

Wérod przygotowanych przez ministerstwo zalozen sa bowiem zapisy, ktore oznaczaja de facto
wprowadzenie zakazu wydawania prasy samorzadowej, odebranie samorzadom prawa do
wydawania wlasnych tytuléw prasowych. Prawa, ktore dzi$ zapewnia sie im na mocy ustawy
Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914). Zgodnie z art. 8 ust. 1 Prawa prasowego ,,Wydawca
moze by¢ osoba prawna, fizyczna lub inna jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala
osobowosci prawnej. W szczegdlnosci wydawea moze byé organ panstwowy, przedsiebiorstwo
panstwowe, organizacja polityczna, zwigzek zawodowy, organizacja spoldzielcza,
samorzadowa i inna organizacja spoleczna oraz ko$ciét i inny zwiazek wyznaniowy”.

Budzi wiec zdziwienie, ze MKiDN ze wszystkich wskazanych w ustawie podmiotéw chce
odebrac tylko samorzagdom prawo do dzialalnoSci medialne;j.

W naszej opinii resort kultury nie powinien ogranicza¢ kompetencji samorzadéw w zakresie
wydawania prasy samorzadowej, ktéra pelni bardzo wiele waznych — z punktu widzenia
spolecznosci lokalnych — funkcji, w tym funkcje informacyjna, edukacyjna i integracyjng.
Pomaga tez wypehia¢ jedno z zadan jednostek samorzadu terytorialnego, jaka jest promocja
gmin, powiatéw i regionow, ich waloréw, mocnych stron i mozliwoéci rozwojowych — wérod
potencjalnych inwestoréw, przedsiebiorcow, turystéw, ale i samych mieszkancow (co dzis,
w sytuacji, gdy w wiekszo$ci polskich gmin, powiatéw i regionéw maleje liczba ludnosci, jest
szczegoblnie istotne).

W Polsce, tak, jak w wielu krajach UE, funkcjonuja rozbudowane media publiczne, podlegte
m.in. stronie rzadowej, i w ich przypadku Ministerstwo Kultury nie neguje zasadnosci ich
istnienia, nie proponuje ich likwidacji, cho¢ maja one spelia¢ funkcje bardzo zblizong do
funkcji mediow samorzadowych i to na nieporéwnywalnie wieksza skale. Proponuje sie co
najwyzej zmiany w odniesieniu do sposobu funkcjonowania mediéw publicznych.
I to samo powinno dotyczy¢ prasy samorzadowe;j.

Zgadzamy sie z diagnoza, ze media lokalne w Polsce, w szczego6lnoSci lokalna prasa drukowana,
przezywaja dzi$ kryzys i ze w naszym kraju, tak, jak w calej UE, zagrozony jest pluralizm
mediow, takze tych lokalnych. Ale przyczyna tego stanu rzeczy nie jest wydawanie prasy przez
samorzady (do gléwnych przyczyn owego kryzysu nalezy m.in. obserwowany na calym $wiecie
zanik czytelnictwa prasy drukowanej, ,papierowej”). Wbrew powielanej czesto opinii prasa
samorzadowa w Polsce nie jest konkurencja dla tzw. niezaleznych, prywatnych mediow
lokalnych. Nie rywalizuje z nimi bowiem ani na rynku sprzedazy egzemplarzowej i platnych
subskrypcji (prasa samorzadowa jest bezplatna) ani nie konkuruje o reklamodawcow
i ogloszeniodawcow (choc taki zarzut czasem sie pojawia), a to s dzi$ gléwne zrodla dochodow
mediow lokalnych.



Trzeba tez uwzgledni¢ fakt, ze prawie 40 proc. terytorium naszego kraju nie ma dostepu do
lokalnej prasy (bo jej juz tam nie ma lub nigdy nie bylo). W takich miejscach tytuly
samorzadowe sa jedynym zrodlem rzetelnej informacji dla lokalnej spolecznosci — o tym, co
dzieje sie na jej terenie. Zidentyfikowane juz przez medioznawcow zjawisko, zwane pustyniami
informacyjnymi, powieksza sie i nie jest to problem tylko naszego kraju, ale i calej Europy.
Innym, coraz czeSciej wystepujacym w krajach UE, w tym w Polsce, problemem jest cos,
co w Niemczech nazywa sie ,Einzeitungskreis”. Czyli jedna w powiecie wydawana przez
podmiot prywatny gazeta, co oznacza, ze sg powiaty, w ktorych jest tylko jedno prywatne
(,niezalezne”) medium lokalne, majace tam monopol informacyjny i reklamowy. W takich
miejscach prasa samorzadowa to szansa na zapewnienie cho¢by minimum pluralizmu
w odniesieniu do lokalnych mediow.

Odebranie samorzadom mozliwosci szerokiego informowania o tym, co waznego dzieje sie
w danej gminie, powiecie czy regionie, ale tez szansy na promocje tych miejsc oraz budowanie
poprzez tego typu wydawnictwa tozsamosci lokalnej i regionalnej — to kolejny cios w pozycje
i kompetencje samorzadéw, ale takze w reprezentowane przez nie spolecznosci. To takze
uderzenie w budowang od ¢wierc¢ wieku Polske samorzadng oraz w zasade samostanowienia
samorzadow i wspolnot lokalnych. Naruszaja wiec prawa nie tylko jednostek samorzadu
terytorialnego, ale takze spoleczno$ci lokalnych.

Ewentualne wprowadzanie zakazu wydawania prasy samorzadowej nie poprawi sytuacji
medioéw lokalnych, a jednocze$nie pogorszy wielu osobom dostep do informacji o gminie,
powiecie i regionie, w ktérych mieszkaja.

Innymi slowy, odebranie samorzadom mozliwo$ci wydawania prasy i prowadzenia
ogoblnoinformacyjnych portali stoi w sprzeczno$ci z idea samorzadno$ci. Poszerzyloby obszary
tzw. pustyn informacyjnych i poglebiloby wykluczenie informacyjne czeSci mieszkancow.
Rozwigzanie takie budzi takze watpliwo$ci konstytucyjne, na co w ubieglym roku zwrécito
uwage samo Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Zamiast takiego rozwigzania nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie — wzorem krajow zachodnich
— efektywnego mechanizmu wspierajacego lokalne media i pluralizm na lokalnym rynku
medialnym w postaci Funduszu Wsparcia Mediéw Lokalnych. Tylko takie rozwigzanie moze
wzmocnié¢ niezaleznoé¢ finansowa i redakcyjna mediow lokalnych, zapewnié im rozwdj
technologiczny

i zrealizowaé¢ podstawowy cel rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1083 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ustanowienia wspolnych ram dla ushug
medialnych na rynku wewnetrznym i zmiany dyrektywy 2010/13/UE (Europejski Akt
0 Wolnoéci Mediow) Dz. Urz. UE z dnia 17 kwietnia 2024 r., seria L.

Ograniczony lokalny rynek reklamowy i kryzys prasy drukowanej groza tym, ze wielu lokalnych
wydawcow bez takiego wsparcia nie utrzyma sie na rynku. Media lokalne sg fundamentem
demokracji lokalnej i kluczowym czynnikiem rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego,
odgrywaja tez — w spolecznosciach lokalnych — wazna role kulturotworeza i w zwiazku z tym
powinny mie¢ zapewnione wsparcie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(tak, jak maja je np. czasopisma kulturalne).

By zagwarantowaé mediom lokalnym, ze prasa samorzadowa nie bedzie z nimi konkurowa¢ na
rynku reklamowo-ogloszeniowym, wystarczy wprowadzi¢ zakaz umieszczania odplatnych
reklam i ogloszen w mediach samorzadowych (zamiast likwidacji tych mediow, ktora w naszej
ocenie bylaby Srodkiem nieproporcjonalnym i klasycznym ,wylaniem dziecka z kapielg”).
Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego opowiada sie za wprowadzeniem zakazu umieszczania
odplatnych reklam i ogloszen w mediach samorzadowych.



Ponadto jesteSmy gotowi przygotowac i podda¢ szerokim konsultacjom Kodeks Dobrych
Praktyk w zakresie wydawania prasy samorzadowej. Kodeks, ktory kltadlby nacisk na rzetelno$¢
wydawnictw samorzadowych i ich publiczng role. Powinny one bowiem w jak najszerszym
zakresie realizowa¢ funkcje informacyjng, edukacyjng, mobilizacyjng, kulturotwoércza
i integrujaca lokalne wspoélnoty.

Wprowadzenie kodeksu rozwigzaloby problemy, na ktére zwraca uwage Ministerstwo,
a jednoczesnie nie doprowadziloby do kolejnego ostabienia samorzadno$ci w kraju.

Podsumowujac, zaproponowane rozwigzania nie prowadza do polepszenia sytuacji wydawcow
prasy lokalnej, natomiast naruszaja prawa jednostek samorzadu terytorialnego oraz
spolecznosci lokalnych i poglebig wykluczenie informacyjne mieszkancow.

Stoja takze w sprzecznosci z exposé Premiera Donalda Tuska, w ktorym zapowiedziat ,,powro6t
Polski samorzadowej” i wskazal tam idee ,prawdziwego samorzadu, gdzie ludzie
autonomicznie w swoim miejscu zamieszkania decyduja o swoim zyciu, a wladza centralna jest
od tego, zeby pomagaé, zeby ulatwia¢, a nie zeby narzuca¢ wlasna wole”.

Uzasadnienie

Do 23 wrze$nia trwaja konsultacje zalozen tzw. ustawy medialnej. Dokument zarysowuje
aktualng koncepcje wdrozenia do polskiego porzadku prawnego Europejskiego Aktu
o Wolnosci Mediow (EMFA). Dla porzadku prawnego oznacza to m.in. reforme KRRiT, nowe
regulacje dotyczace powolywania wladz w spotkach medialnych i finansowania mediow
publicznych oraz dzialalno$ci jednostek samorzadu terytorialnego na rynku mediéw, a takze
zasady koncentracji na rynku medialnym.

Jest to olbrzymia szansa, aby spoleczenstwo moglo korzystaé z pluralistycznych treSci
medialnych produkowanych z uwzglednieniem wolnoéci redakcyjnej. Ma to kluczowe
znaczenie dla wspierania dyskursu publicznego i aktywnosci obywatelskiej. Szeroki wachlarz
wiarygodnych Zrodel informacji i wysokiej jako$ci dziennikarstwo umozliwiaja obywatelom
dokonywanie §wiadomych wyboréw, w tym dotyczacych stanu ich demokracjit. Konieczne jest
rowniez zabezpieczenie panstwa przed dostawcami kontrolowanymi przez niektére panstwa
trzecie, ktorzy systematycznie uczestnicza w dzialaniach dezinformacyjnych lub manipuluja
informacjami i ingeruja w informacje oraz wykorzystuja swobody rynku wewnetrznego do
celow naduzyc¢z.

Niestety, kierunek wdrozenia EMFA zaprezentowany w dokumencie, co do samorzadow
oddala Polske od pelnego wykorzystania tych szans. Nalezy wyrazié sprzeciw wobec tworzenia
prawa w oparciu o nieprawdziwe przestanki i w sposéb dyskryminujacy samorzady. Stanowi to
roOwniez naruszenie motywu 60 EMFA, ktory wymaga aby wszelkie $rodki legislacyjne byly
zgodne z zasadami obiektywnego uzasadnienia, przejrzystos$ci, niedyskryminacji
i proporcjonalnosci.

Nie jest to rowniez spojne z polityka rzadu zarysowana w exposé Premiera Donalda Tuska.
Premier wskazal tam idee ,prawdziwego samorzadu, gdzie ludzie autonomicznie w swoim
miejscu zamieszkania decyduja o swoim Zyciu, a wladza centralna jest od tego, zeby pomagac,
zeby ulatwiaé, a nie zeby narzuca¢ wlasna wole”.

Tymczasem to samorzady reprezentuja wspolnoty mieszkancows. Reprezentuja wiec takze ich
potrzebe w zakresie dostepu do informacji dotyczacej ich najblizszego otoczenia. Czy maja
prawo wydawac¢ prase samorzadowa? Tak. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Prawa prasowego

1 Zob. motyw 8 EMFA

2 Zob. motyw 4 EMFA

3 art. 16 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,,0gét mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi
z mocy prawa wspolnote samorzadowa.”



~Wydawca moze by¢ osoba prawna, fizyczna lub inna jednostka organizacyjna, chocby nie
posiadala osobowosci prawnej. W szczeg6lno$ci wydawca moze by¢ organ panstwowy,
przedsiebiorstwo panstwowe, organizacja polityczna, zwigzek zawodowy, organizacja
spoldzielcza, samorzadowa i inna organizacja spoleczna oraz ko$ciél i inny zwigzek
wyznaniowy”. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914).

Dzialalno$¢ wydawnicza samorzadow jest — jak wida¢ — utrwalonym elementem wpisujacym
sie w polski porzadek prawny.

Dlatego tez w reakcji na wezeéniejsze pomysly odebrania samorzadom mozliwosci dziatalnosci
wydawniczej MKiDN odpowiedzialo, ze taka praktyka nie moze by¢ prawnie zakazana, bowiem
naruszalaby zapisy Konstytucji RP. Jest to publicznie wyrazony poglad MKiDN, ktore zajelo
takie stanowisko w pi$émie skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich. Czytamy w nim,
ze: ,Ograniczenie prawa jednostek samorzadu terytorialnego do wydawania prasy mogloby
zosta¢ odebrane jako ograniczenie swobody wypowiedzi organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Konieczne jest wiec wypracowanie takich rozwigzan, ktore z jednej strony
wzmocniga wydawcow prasy lokalnej, a z drugiej nie ogranicza zadnemu podmiotowi
konstytucyjnej swobody wypowiedzi”.

Wypowiedzi te wynikaja z faktu, ze zgodnie z Konstytucjg Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolno$¢ prasy i innych $rodkéw spolecznego przekazu, a cenzura prewencyjna Srodkow
spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sa zakazane.

Dlatego tez zdaniem Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego proba odebrania samorzadom
lokalnym mozliwosci szerokiego informowania o tym, co waznego dzieje sie w danej gminie,
powiecie czy regionie, ale tez mozliwoéci promocji tych miejsc oraz budowania poprzez tego
typu wydawnictwa tozsamosci lokalnej i regionalnej — to kolejny cios w ustr6j panstwa oparty
na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspolnot4 .

To takze cios w budowang od ¢wieré wieku Polske samorzadng oraz w zasade samostanowienia
samorzaddow i wspolnot lokalnych.

Wydawnictwa samorzadowe i portale ogélnoinformacyjne nie tylko informuja mieszkancow
o waznych dla nich kwestiach, ale takze edukuja, mobilizuja do dzialania i integruja wokot
lokalnych spraw. Zgodnie z art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566) Wojewddztwo podejmuje dzialania na rzecz
wspierania i upowszechniania idei samorzadowej wér6d mieszkancow wojewodztwa (...)

Zdaniem Zarzadu Wojewddztwa zubozenie kanaléw komunikacyjnych jest szczegdlnie
niebezpiecznym zjawiskiem w kontekscie konfliktu za nasza wschodnig granicg i coraz
czestszych dzialan dezinformacyjnych. Efektywna i wiarygodna, pomagajaca w walce z fake
newsami, komunikacja z mieszkancami w oparciu o narzedzia elektroniczne, jak i tradycyjne,
jest szczegOlnie wazna. Trzeba pamietac, ze wcigz nie wszyscy mieszkancy maja dostep do
internetu i biegle postluguja sie komputerem czy smartfonem. Wykluczenie informacyjne
i cyfrowe (dotyczace w szczegbdlno$ci osob starszych) jest zjawiskiem, z ktérym mierzy¢ sie musi
cze$¢ samorzadow. Dlatego ograniczanie kompetencji samorzadéw w tym zakresie uderza nie
tylko w instytucje samorzadu, ale i w calag wspolnote.

Zarzad sprzeciwia sie rowniez wdrozeniu EMFA poprzez tworzenie prawa w oparciu
o nieprawdziwe przestanki i w sposéb dyskryminujacy samorzady. Stanowi to naruszenie
motywu 60 EMFA, ktéry wymaga, aby wszelkie $rodki legislacyjne byly zgodne z zasadami
obiektywnego uzasadnienia, przejrzystosci, niedyskryminacji i proporcjonalno$ci.

4 Zob. preambula Konstytucji RP.



Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze nie ma obiektywnego uzasadnienia jeden z gléwnych
zarzutow wobec prasy samorzadowej podnoszony przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego jakoby prasa samorzadowa byla konkurencja dla niezaleznej prasy lokalnej,
wydawanej przez podmioty prywatne.

Badania medioznawcze prowadzone przez P. Szostok i R. Rajczyka nie potwierdzaja tej tezy.
Ankietowane przez medioznawcow samorzady (aktywne wydawniczo) czeSciej deklarowaly
istnienie na ich terenie prasy niezaleznej anizeli te, ktore nie wydawaly wlasnego pisma.
W efekcie badacze stwierdzili, ze ,prasa samorzadowa nie tylko nie blokuje powstawania
niezaleznych tytulow prasowych, ale nawet je w pewien spos6b stymuluje, bedgc swego rodzaju
kolem napedowym na lokalnych rynkach prasowychs”.

Innymi slowy, trudno uzna¢ prase samorzadowa za konkurencje niezaleznej prasy lokalnej,
wydawane]j przez podmioty prywatne, a juz na pewno nie mozna jej uznaé za nieuczciwg
konkurencje (bo i takie zarzuty pojawiaja sie w dyskusjach o mediach samorzadowych).

Zarzuca sie takze prasie samorzadowej, ze zamieszcza ona komercyjne reklamy i ze ,zabiera
ona w ten sposob niezaleznej prasie lokalnej cze$¢ rynku reklamowego”. By¢ moze mialo to
miejsce w przeszloci, ale dzi§ bardzo trudno znalezé¢ w Polsce przypadki zamieszczenia
komercyjnych reklam w tytutach samorzadowyche.

Kluczowe pytanie, jakie powinien postawic¢ sobie ustawodawca brzmi — jak likwidacja prasy
samorzadowej wplynie na mieszkancow lokalnych wspoélnot.

Blisko 40 proc. powierzchni naszego kraju nie ma dostepu do lokalnej prasy (bo jej juz tam nie
ma lub nigdy nie bylo). Zidentyfikowane juz przez medioznawcoéw zjawisko, zwane pustyniami
informacyjnymi, powieksza sie i nie jest to problem tylko naszego kraju, ale i calej Europy.
Innym coraz czeéciej wystepujacym w krajach UE, w tym w Polsce, problemem jest co§,
co w Niemczech nazywa sie ,Einzeitungskreis”. Czyli jedna wydawana przez podmiot prywatny
gazeta na powiat, a wiec powiaty, w ktorych jest tylko jedno prywatne (,,niezalezne”) medium
lokalne, majace tam monopol informacyjny i reklamowy. W takich miejscach prasa
samorzadowa to szansa na zapewnienie cho¢by minimum pluralizmu w odniesieniu do
lokalnych mediow.

Na to zjawisko zwracaja takze uwage medioznawcy. Warto tu przywola¢ m.in. stanowisko
R. Rajczyka: ,W kontekscie dyskusji dotyczacych kontrowersji zwigzanych z wydawaniem
prasy samorzadowej, koncentrujacych sie woko6l argumentéw podnoszacych zasade
konkurencyjno$ci oraz wolno$ci slowa zaznaczy¢ nalezy jednak, iz w sytuacji braku
komercyjnej prasy lokalnej obejmujacej swoim zasiegiem obszar JST, prasa samorzadowa
pozostawa¢ moze jednym ze zrodel informacji o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania
spotecznosci lokalnej, obok bezposrednich form komunikacji (afisze, ulotki, zebrania wiejskie)
czy tez nieformalnego obiegu informacyjnego (kontakty sgsiedzkie). Bez wzgledu na charakter
narzedzia w postaci prasy samorzadowej, pelni ona takze funkcje integracyjna w stosunku do
wspoOlnoty samorzadowe;j”.

MKiDN zamiast ogranicza¢ kompetencje samorzadow, wzorem krajow zachodnich powinno
przygotowa¢ efektywny mechanizm wspierajacy pluralizm i dostepno$¢ mediow lokalnych
w postaci Funduszu Wsparcia Mediéw Lokalnych.

Fundusz Wsparcia Mediow Lokalnych powinien dysponowaé srodkami publicznymi w sposob
przejrzysty i niedyskryminujacy.

5 P. Szostok, R. Rajczyk, Komunikowanie lokalne, s. 111.
6 M. Milewska, Prasa samorzadowa potrzebna? A jesli tak, to komu? Rocznik Bibliologiczno-Prasoznawczy tom 9/2, str. 105.



Tylko takie rozwigzanie moze realnie wzmocni¢ media lokalne, zwiekszy¢ ich niezalezno$¢
finansowa, redakcyjng i rozwdj technologiczny. Ograniczony lokalny rynek reklamowy i kryzys
prasy drukowanej sprawiaja, ze wielu lokalnych wydawcow bez takiego wsparcia nie utrzyma
sie na rynku (to juz zreszta sie dzieje — w odniesieniu do tytuléw drukowanych). Tymczasem
media lokalne s3 u nas ciagle traktowane tylko jako dzialalno$¢ czysto biznesowa, czysto
komercyjna. Pomija sie ich role kulturotworcza, spoteczng, edukacyjna, a takze ich role jako
jednego z filar6w demokracji lokalnej i spoteczenistwa obywatelskiego.

Dziwi wiec, ze MKiDN ze wszystkich wskazanych w ustawie podmiotow odbiera tylko
samorzgdom prawo do dzialalno$ci medialnej. Uznajac tym samym, ze w przeciwienstwie do
organdéw panstwowych, to wlasnie media samorzadowe negatywnie wplywaja na lokalny
i regionalny rynek medialny. Tymczasem media panstwowe to nie tylko publiczna telewizja
i radio (wraz z ich regionalnymi oddzialami i rozglo§niami), ale takze nalezaca do Orlen S.A.
— spoélka Polska Press Sp. z o0.0. Jest to najwiekszy wydawca prasy regionalnej i lokalnej
w Polsce, ale tez najwiekszy w kraju wydawca regionalnych i lokalnych portali internetowych.

Taka regulacja, gdyby weszla w zycie, bylaby dyskryminujaca, co jest sprzeczne z motywem
60 EMFA.

Ponadto, twierdzenie, ze jedna z gldbwnych przyczyn obecnego kryzysu prasy lokalnej w Polsce,
jest ,negatywny wplyw prasy samorzadowej”, to naduzycie. Kryzys prasy lokalnej to czesé
— trwajacego juz od ponad dwodch dekad — kryzysu prasy. To zjawisko znacznie szersze,
dotykajace jeszcze bardziej prase krajowa, i to w calej Europie i na §wiecie. Czynniki, ktére maja
na to wplyw, sa szeroko omawiane w literaturze medioznawczej. Jednym z glownych jest
postepujacy zanik czytelnictwa prasy drukowanej, ktora jest wypierana z rynku przez media
internetowe, a dzis takze przez media spolecznosciowe.

Nie sposob zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem MKiDN, ze wydawanie prasy przez samorzady
stanowi naruszenie zasady pomocniczoS$ci. Jest wrecz przeciwnie. Samorzady w szczeg6lnoSci
wspieraja i upowszechniaja idee samorzadowa, prowadza polityke rozwoju m.in. w zakresie
promocji walorow i mozliwosci rozwojowych, wspierania rozwoju kultury, wspierania
i prowadzenia dzialan na rzecz integracji spolecznej i przeciwdzialania wykluczeniu
spolecznemu oraz zapewniajg mieszkancom dostep do informacji, a takze wykonuja zadania
w zakresie promocji, wszystkie powyzsze dzialania realizowane sa z poszanowaniem zasady
subsydiarnosci, jako organy, ktore sa najblizej obywatela.

Zatem zaproponowane w dokumencie Ministerstwa rozwigzania nie prowadza do polepszenia
sytuacji wydawcow prasy lokalnej, natomiast naruszaja prawa nie tylko jednostek samorzadu
terytorialnego, ale takze wspolnot lokalnych, reprezentowanych wlasnie przez wtadze
samorzadowe. Stoja takze w sprzecznoSci z polityka rzadu wyrazong w exposé Premiera
Donalda Tuska, ktory zapowiedzial ,powrét Polski samorzadowej”.

W opinii Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego rozwigzaniem jest uznanie prasy
lokalnej za element dobra publicznego i wprowadzenie w tym zakresie
odpowiednich mechanizmoéw takich jak postulowany Fundusz Wsparcia Mediow
Lokalnych.

Tylko takie rozwigzanie moze realnie wzmocni¢ media lokalne, zwiekszy¢ ich niezalezno$é¢
finansowa, redakcyjng i rozwoj technologiczny. Ograniczony lokalny rynek reklamowy i kryzys
prasy drukowanej sprawiaja, ze wielu lokalnych wydawcow bez takiego wsparcia nie utrzyma
sie na rynku (to juz zreszta sie dzieje — w odniesieniu do tytuléw drukowanych). Tymczasem
media lokalne s3 u nas ciagle traktowane tylko jako dzialalno$¢ czysto biznesowa, czysto
komercyjna. Pomija sie ich role kulturotworcza, spoteczng, edukacyjna, a takze ich role jako
jednego z filarow demokracji lokalnej i spoteczenistwa obywatelskiego.



Odpowiednia jako$¢ dzialalno$ci wydawniczej powinno zapewniaé przyjecie przez samorzady
Kodeksu Dobrych Praktyk w drodze samoregulacji.

Natomiast kwestia umieszczania w wydawnictwach samorzadowych platnych reklam powinna
by¢ uregulowana albo poprzez zakaz w Kodeksie Dobrych Praktyk lub wprowadzenie takiego
zakazu do Prawa Prasowego. Wojewodztwo Mazowieckie jest gotowe podjaé sie zadania
w zakresie przygotowania odpowiednich zapisow zgodnych z EMFA.



